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Проблема свободы личности 
"Ни об одной идее нельзя с таким 
полным правом сказать, что она не­
определенна, многозначна, доступна 
величайшим недоразумениям и по­
тому действительно им подвержена, 
как об идее свободы, и ни об одной 
не говорят обычно с такой малой 
степенью понимания ее". 
Г. Гегель 
1. Философское понимание свободы. 
2. Феномен отчуждения: сущность, структура, историческая эволю­
ция. 
Проблема свободы - одна из «вечных» философских проблем чело­
века, издавна занимавших умы мыслителей. Эта проблема и в наши дни не 
утратила своей остроты и актуальности. Очевидно нет и не может быть 
окончательного решения проблемы свободы, но посягательство на ее ос­
мысление является обязательной характеристикой любого развитого соз­
нания. 
Что же такое свобода? Феномен свободы не поддается однозначному 
определению, по крайней мере на начальной стадии его рассмотрения [11, 
с. 5-7]. Сам термин «свобода» обычно употребляется как минимум в двух 
основных значениях: 1) независимость, отсутствие стеснений и ограниче­
ний («свобода от»); 2) возможность человека действовать в соответствии 
со своими интересами и целями, .опираясь на познание объективной необ­
ходимости («свобода для»). «Свобода от», т. н. «отрицательная свобода» 
(от лишений, эксплуатации, социального и национального гнета) является 
условием «свободы для», т. н. «положительной свободы» (для творческого 
труда, осуществления своего призвания в жизни, всестороннего развития 
личности и т. д.). 
В истории философии можно выделить две традиции в трактовке 
свободы: 1) рационалистическую просветительскую, сводящую свободу к 
познанию необходимости; 2) гуманистически-натуралистическую, для ко-
3 
торой свобода состоит в раскрытии природных задатков человека, раскре­
пощении его «сущностных» сил. Тезис о свободе как «познанной необхо­
димости» поддерживали как материалисты (например, Б. Спиноза), так и 
идеалисты (например, Г. Гегель), хотя истолкование его в этих противопо­
ложных системах философской мысли было принципиально различным 
(подробнее см.: 5). Однако, несмотря на различие истолкований спинозов-
ско-гегелевской формулы свободы как познанной необходимости, реше­
ние придерживавшимися ее мыслителями вопроса о свободе приобретает 
фаталистический характер. Дань рационалистической традиции в трактов­
ке свободы отдали и классики марксизма. Так, Ф. Энгельс пишет: «Не в 
воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а 
в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности пла­
номерно заставлять законы природы действовать для определенных целей 
... Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как способность 
принимать решения со знанием дела ... Свобода, следовательно, состоит в 
основанном на познании необходимостей природы господстве над нами 
самими и над внешней природой...» [64, с. 116]. В отличие от предшест­
вующих сторонников формулы «свобода - познанная необходимость», Ф. 
Энгельс вводит в определение свободы практику, он рассматривает позна­
ние лишь в качестве предпосылки свободы, сама же свобода состоит в 
возможности «планомерно заставлять законы природы действовать для 
определенных целей», в «господстве над нами самими и над внешней при­
родой» [5, с. 14]. 
Для гуманистически-натуралистической традиции характерно пони­
мание свободы как возможности самореализации субъекта, возможности 
проявления субъектом своей воли (под волей здесь подразумевается спо­
собность человека к выбору цели деятельности и внутренним усилиям, не­
обходимым для ее осуществления). В качестве исходного субъекта свобо­
ды выступает личность. Так как самореализация происходит путем рас­
крытия творческих потенций индивида, творчество является способом са­
мореализации личности, то в рамках гуманистически-натуралистической 
традиции в трактовке свободы можно дать следующее определение свобо­
ды личности: возможность творчества, самореализации, раскрытия твор­
ческих потенций личности. 
В структуре понимаемой таким образом свободы можно выделить 
несколько основных компонентов. Прежде всего, это возможность, трак­
туемая как наличие условий для творчества или, как минимум, отсутствие 
обстоятельств, препятствующих ему. Такая возможность может быть как 
формальной (отсутствие условий для творчества, но, вместе с тем, и отсут­
ствие обстоятельств, препятствующих ему), так и реальной (наличие ряда 
необходимых условий реализации творческого потенциала личности). 
Важнейшим компонентом свободы личности является способность чело­
века к целеполаганию. Поскольку функционирование сознания неотдели-
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мо от целеполагания, а цели, в свою очередь, полагаются не без свободно­
го выбора, постольку свобода оказывается сущностным определением че­
ловеческого бытия [5, с. 13]. Сам акт выбора как проявление воли челове­
ка можно считать сущностью свободы. Выбор цели - это творческий акт, 
целепологание неразрывно связано с творчеством. Способность к творче­
ству занимает центральное место в структуре свободы личности. Творче­
ством можно считать любую деятельность человека, направленную на соз­
дание качественно новых, неповторимых духовных и материальных цен­
ностей. Сфера творчества не ограничивается наукой и искусством, как 
считают некоторые. Само устроение жизни по собственному разумению, а 
не по шаблону, традиции или подсказке со стороны уже есть творчество. 
Можно сказать, что творчество - другое имя жизни личности. Завершаю­
щим компонентом свободы личности является стремление к самореализа­
ции, самоосуществлению, стремление осуществить свой выбор, воплотить 
его в жизнь. В структуре свободы личности можно выделить и эмоцио­
нальную составляющую, ибо индивид ощущает свою свободу, прежде все­
го, как личное чувство (чувство свободы). Обозначенные выше компонен­
ты свободы нельзя, разумеется, рассматривать как нечто изолированное, 
все они теснейшим образом связаны с человеческой деятельностью (под­
робнее о некоторых из них см.: 44, с. 248-264). 
Многогранность общественных отношений обусловливает многооб­
разие проявлений свободы. В соответствии с тем, в какой из сфер жизни 
социума она проявляется, обычно выделяют основные виды свободы: эко­
номическую, политическую, духовную. Они также имеют целый ряд кон­
кретных проявлений. Можно сказать, что свобода всегда конкретна и от­
носительна. В зависимости от объективных условий и конкретных обстоя­
тельств люди могут обладать свободой в одних сферах деятельности и 
быть лишены ее в других. Различной может быть и степень свободы лич­
ности - «от свободы в выборе целей через свободу в выборе средств до 
свободы приспособления к действительности» [2, с. 560]. 
В философской литературе выделяется два основных диалектически 
взаимосвязанных аспекта свободы: субъективный (внутренняя свобода) и 
объективный (внешняя свобода, свобода действия). Понятие свободы дей­
ствия впервые было вычленено и отделено от понятия свободы воли анг­
лийским философом Т. Гоббсом. Свободой действия называют возмож­
ность самого действия как реализации воли. Свободу действия признавали 
даже классические противники свободы воли - Гоббс, Пристли, Гольбах 
[8, с. 564]. В решении же вопроса о свободе воли среди философов не бы­
ло подобного единодушия. 
Рассматривая первый вопрос плана семинарского занятия, свободе 
воли следует уделить особое внимание. Свобода воли - категория, обозна­
чающая философско-этическую проблему: самоопределяем или детерми­
нирован человек в своих действиях. На протяжении истории философии в 
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решении этой проблемы выявились две основные позиции: детерминизм и 
индетерминизм. 
Точка зрения, утверждающая самопричинность воли, т. е. трактую­
щая волю как самонолагающую автономную силу, получила название ин­
детерминизма. Примером последовательного индетерминизма может слу­
жить учение Сартра. Позиция, отрицающая самопричинность воли и от­
стаивающая обусловленность воли извне, известна под наименованием 
детерминизма. Крайняя форма детерминизма - фатализм (мировоззренче­
ская концепция, рассматривающая каждое событие и каждый человече­
ский поступок как неотвратимую реализацию изначального предопреде­
ления, исключающего свободный выбор и случайность). Можно выделить 
три основных типа фатализма: мифологический, теологический и рацио­
налистический. Мифологический, а позднее бытовой, обывательский фа­
тализм понимает предопределение как иррациональную темную судьбу. 
Теологический фатализм трактует предопределение как волю всемогущего 
божества (он получил наиболее последовательное выражение в августи-
низме, кальвинизме, янсенизме). Рационалистический тип фатализма рас­
сматривает предопределение как неумолимое сцепление причин и следст­
вий внутри замкнутой каузальной системы. Он характерен для Демокрита, 
Гоббса, Спинозы и представителей механистического детерминизма (на­
пример, Лапласа). 
Однако в истории философии распространены скорее смешанные, 
эклектические доктрины свободы воли, сочетающие детерминизм и инде­
терминизм. Так, большинство католических и православных теологов пы­
тались совместить всемогущество провидения со свободной волей челове­
ка. Возникающие при этом трудности заключаются в том, как примирить 
всеведение и всемогущество Бога с самоопределением твари, а Его благую 
волю с существованием зла в мире. Эти противоречия могут быть сформу­
лированы так: если существует свобода воли, то Бог не всемогущ и не все­
ведущ; если же ее нет, то, во-первых, человек не ответствен за свои по­
ступки, а, во-вторых, возникает вопрос, откуда берется зло? [8, с. 564-565]. 
По мнению одного из авторитетнейших христианских философов Фомы 
Аквинского, человек обладает свободной волей и поэтому способен выби­
рать между добром и злом (иначе не могла бы существовать никакая мо­
раль). Корень человеческой свободы - разум, но это не означает независи­
мости человека от Бога (ибо свободное решение не является достаточным, 
если его не приводит в движение и не поддерживает Бог). 
Одна из ярких попыток совмещения детерминизма и индетерминиз­
ма получила свое выражение в концепции свободы воли И. Канта. Соглас­
но Канту, человек - дитя двух миров. Принадлежность к эмпирическому, 
чувственно воспринимаемому миру делает его игрушкой внешней при­
чинности, подчиняет посторонним силам - законам природы и установле­
ниям общества. Здесь человек несвободен в своем выборе, а воля его при-
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чинно обусловлена. Он есть «явление» среди других «явлений» Природы и 
в этом отношении подчинен господствующей в феноменальном мире не­
обходимости. Однако тот же человек как носитель духовного начала, как 
существо нравственное принадлежит уже к интеллигибельному, умопости­
гаемому (мыслимому умом, но не постижимому для ума) миру «вещей са­
мих по себе». В этом сверхчувственном мире высших нравственных цен­
ностей и идеалов нет железного сцепления причин и следствий, здесь воз­
можна причинность особого рода - «через свободу». Если в природе одни 
и те же причины с необходимостью вызывают одни и те же действия, то 
человек может пересмотреть содеянное и, несмотря на неизменившиеся 
условия, поступить иначе. Он наделен свободой. Но свобода, согласно 
Канту, - это не произвол (хочу поступлю так, а хочу наоборот), нравствен­
ная свобода личности состоит в осознании и выполнении долга. Итак, -с 
точки зрения Канта, человек поступает необходимо в одном отношении и 
свободно - в другом. Следы подобной двойственности-носит и концепция 
Шеллинга, с одной стороны определявшего свободу как внутреннюю не­
обходимость, с другой - признававшего самополагающий характер перво­
начального акта выбора. Гегель провозглашает свободу воли, но по суще­
ству наделяет ею не человека, а «мировой дух», воплощающий «чистое» 
понятие свободы воли. Более подробный историко-философский анализ 
свободы воли можно найти в литературе, указанной в списке (см.: 5; 8; 9; 
25; 27; 34; 35; 36). 
Рассматривая проблему свободы личности, следует иметь в виду, что 
стремление человека к свободе выражается в различных вариантах его по­
ведения. Во-первых, это борьба за свободу, когда человек вступает в от­
крытый и часто непримиримый конфликт с обществом. Во-вторых, это 
бегство от общества, так называемое эскапистское поведение, когда чело­
век бежит в монастырь, «в себя», в свой «мир», в виртуальную реальность, 
чтобы там обрести способ свободной самореализации. В-третьих, чаще 
всего, человек адаптируется к обществу, идя в добровольное подчинение, 
с тем, чтобы воспользоваться хотя бы ограниченной свободой, в той или 
иной степени предоставляемой индивидам в любом типе социума (под­
робнее о моделях реализации свободы см.: 11, с. 14-15). 
Следует отметить, что в странах с развитыми формами демократии 
на основе строгого соблюдения прав человека возможно более тесное сов­
падение интересов личности и общества в обретении свободы. Идея о воз­
растании роли и значения прав и свобод человека для полного развития 
личности и проявления ее творческих способностей является одной из 
важнейших особенностей современного миропонимания. В советском об­
ществе к правам человека относились только те, которые были юридиче­
ски оформлены в виде законодательных норм. При таком понимании ис­
точником всех прав человека является государство. Однако в течение мно­
гих веков развивалась иная концепция, согласно которой основные права 
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человека присущи всем людям от рождения. Права человека являются не­
отъемлемыми, они производные от естественного права на жизнь и свободу 
и позволяют человеку быть самим собой. Это те права, которые не предос­
тавляются, а лишь охраняются и гарантируются государством: право на 
жизнь, развитие, свободу, безопасность и неприкосновенность личности, 
на уважение человеческого достоинства, право собственности и сопротив­
ления угнетению. Центральным положением философии прав человека 
является вывод о том, что интересы личности абсолютны, а интересы го­
сударства относительны. Права человека первичны по отношению к на­
циональным, классовым, государственным интересам. Границей же сво­
боды каждого человека является свобода другого человека, который имеет 
такие же права, как и любой гражданин данного общества. Это сформули­
рованный Г. Спенсером закон «равной свободы» (в иной формулировке он 
звучит так: «Свобода личности ограничена только свободой другой лично­
сти»). Признание прав и свобод человека способствует наиболее полному 
раскрытию уникального, творческого, собственно человеческого начала в 
каждом человеке, стимулирует активность личности. За счет творческой 
инициативы раскрепощенных индивидов происходит динамичное разви­
тие сообществ, уважающих права человека. Темпы общественного разви­
тия непосредственно зависят от степени свободы, которой располагают 
люди в процессе своей деятельности (о возможности измерения степени 
свободы см.: 63). 
В последнее десятилетие в нашей стране происходит постепенный 
поворот к реализации положений Всеобщей декларации прав человека. В 
Конституции Республики Беларусь 1994 г. (с изменениями и дополнения­
ми принятой на республиканском референдуме 1996 г.) провозглашается, 
что «обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь является 
высшей целью государства» (ст. 21). Однако многие права и свободы, про­
возглашенные в основном законе нашего государства, пока остаются толь­
ко на бумаге. Так, например, «право свободно передвигаться и выбирать 
место жительства в пределах Республики Беларусь ...» (ст. 30) не может 
быть реализовано гражданами РБ до тех пор, пока в нашей стране сохра­
няется институт разрешительной прописки. 
Приступая к рассмотрению второго вопроса темы, следует помнить, 
что проблема свободы личности в социальной философии на протяжении 
последних веков фокусируется в проблеме отчуждения, различные аспек­
ты которой анализируют представители марксизма, экзистенциализма, не­
офрейдизма и ряда других философских школ. 
Термин «отчуждение» весьма многозначен. Он употребляется в 
юридическом правовом значении (например, «отчуждение имущества»), 
используется для обозначения психологического состояния отчужденно­
сти между людьми, отсутствия сопричастности человека миру. В бого­
словской антропологии отчуждение трактуется как «богооставленность». 
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Однако в социально-философской литературе оно чаще всего рассматри­
вается как превращение человека в раба его же собственной деятельности 
и ее результатов (отчуждение, понимаемое таким образом, может быть 
обозначено термином «социальное отчуждение»). Сущность социального 
отчуждения - обратное негативное (угнетающее, деформирующее, а ино­
гда и разрушающее) воздействие порожденного на порождающее, творе­
ния на своего творца. 
Творец оказывается рабом своего творения - подобная ситуация на­
ходит свое отражение еще в различных вариантах распространенного у 
многих народов сказания о ребенке, приносящем несчастья своим родите­
лям (например, в древнегреческих мифах об Эдипе, Данае). Понятие «от­
чуждение» для обозначения отмеченного явления впервые широко ис­
пользуется теоретиками Общественного договора, в произведениях кото­
рых формируется «понимание отчуждения как своеобразной социальной 
ситуации, напоминающей легенду о джинне, выпущенном из заколдован­
ной бутылки: результат человеческой деятельности становится силой, гос­
подствующей над человеком» [32, с. 13]. Такое понимание отчуждения 
характерно и для классиков марксизма, определявших отчуждение как 
«консолидирование нашего собственного продукта в какую-то веществен­
ную силу, господствующую над нами, вышедшую из-под нашего контро­
ля, идущую вразрез с нашими ожиданиями и сводящую на нет наши рас­
четы...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. - 2-е изд. - Т. 3 - с. 32). Обстоятельный 
историко-философский анализ проблемы отчуждения можно найти в рабо­
тах А.А. Грицанова, И.И. Кального, И.С. Нарского, А.П. Огурцова (см.: 10; 
17; 32; 33). 
Социальное отчуждение как целостный феномен общественного 
развития существует в виде конкретных проявлений в различных сферах 
жизни общества и обладает сложной структурой. В ней можно выделить 
два взаимосвязанных аспекта: 1) отчуждение как объективный социаль­
ный процесс, существующий независимо от степени его осознанности 
людьми; 2) восприятие, переживание и осознание этого процесса субъек­
тами отчуждения. В качестве объектов социального отчуждения следует 
рассматривать деятельность социального субъекта и ее прямые и косвен­
ные результаты (продукты труда, общественные отношения, социальные 
институты, нормы и ценности и т. д.). В соответствии с тем, в какой из 
сфер жизни общества проявляется феномен отчуждения, обычно выделя­
ют три его основных вида: экономическое, социально-политическое и ду­
ховное. Они, в свою очередь, имеют целый ряд конкретных проявлений. 
Так, отчуждение в сфере экономики (по Марксу - «отчуждение труда») 
находит свое выражение в различных формах эксплуатации, господстве 
овеществленного труда над живым и т. п. По мнению марксистов, отчуж­
дение труда является базисным, оно лежит в основе иерархии надстроеч­
ных видов отчуждения в сфере политики, права, морали и т. д. (подробнее 
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об отчуждении труда см.: 28; 32; 38; 61). Одним из проявлений отчужде­
ния в сфере социально-политической жизни общества является превраще­
ние социальных институтов в построенные по иерархическому принципу 
бюрократические системы. Социально-политическое отчуждение проявля­
ется и в превращении осуществляемых намерений в их противополож­
ность (это превращение К. Маркс и Ф. Энгельс вслед за Гегелем называли 
«иронией истории»). Ярким проявлением «иронии истории» выступает 
феномен «отчуждения революции»: революция как вид социально-
преобра-зующей деятельности не только выходит из-под контроля своих 
творцов, но и начинает функционировать вопреки их воле и намерениям, а 
в крайних случаях даже уничтожает их. В духовной сфере социальное от­
чуждение находит свое выражение: в широком распространении «массо­
вой культуры», являющейся своего рода духовным наркотиком; в разру­
шительном влиянии СМИ, осуществляющих психологическую обработку 
масс, навязывающих идеологические штампы, стереотипы мысли и пове­
дения и т. д. и т. п. Отчуждение научной деятельности на современном 
этапе развития человечества особенно ярко проявляется в использовании 
ее открытий для создания средств массового уничтожения. 
Следует обратить внимание и на субъективный аспект отчуждения, 
включающий в себя социально-психологическое выражение в сознании 
индивидов объективной ситуации отчуждения (в чувствах изоляции, оди­
ночества, бессилия, бессмысленности и т. п.), а также поверхностное от­
ражение этой ситуации в сознании субъектов отчуждения (фетишизм). Фе­
тишизм проявляется, в частности, в культе денег и вещей, в фанатическом 
преклонении перед символами власти и политическими институтами, в 
наделении магическим влиянием идеологических представлений и лозун­
гов. Во всех этих случаях материальным или духовным результатам чело­
веческой деятельности придается мистическая самостоятельность и могу­
щество над людьми; Это, по сути, «обожествление твари вместо Творца» 
(А. Тойнби). 
Важнейшая составляющая социального отчуждения - ограничение 
свободы личности (трактуемой как возможность самореализации субъек­
та) со стороны деятельности человека и ее результатов. Поэтому степень 
социального отчуждения прямо пропорциональна уровню этого ограниче­
ния и обратно пропорциональна степени свободы индивидов. Следует от­
метить, что степень отчуждения (прежде всего экономического отчужде­
ния) в том или ином обществе может быть измерена с помощью специаль­
ных социологических методик (см.: 52). 
В контексте темы данного семинарского занятия особый интерес 
представляет анализ социально-исторической динамики свободы и отчуж­
дения. Этот анализ позволяет рассмотреть личностный аспект историче­
ского процесса. Существуют различные концепции эволюции феномена 
социального отчуждения. Так, согласно экзистенциалистской точке зре-
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ния, отчуждение является изначальной и неустранимой характеристикой 
человеческого существования. Как полагал Н. Бердяев: «В своей истори­
ческой судьбе человек проходит разные стадии, и всегда трагична эта 
судьба. В начале человек был рабом природы, и он начал героическую 
борьбу за свое сохранение, независимость и освобождение. Он создал 
культуру, государства, национальные единства, классы. Но он стал рабом 
государства, национальности, классов. Ныне вступает он в новый период. 
Он хочет овладеть иррациональными общественными силами. Он создает 
организованное общество и развитую технику, делает человека орудием 
организации жизни и окончательного овладения природой. Но он стано­
вится рабом организованного общества и техники, рабом машины, в кото­
рую превращено общество и незаметно превращается сам человек» [4, 
с. 162]. Подробнее о точке зрения представителей экзистенциализма 
(см.: 10, с. 58-73). 
В отличие от экзистенциалистов, сторонники ортодоксальной мар­
ксистской концепции отчуждения не рассматривают его в качестве изна­
чального и неустранимого феномена человеческого бытия. По их мнению, 
отчуждение отсутствует в первобытном обществе и зарождается лишь с 
возникновением разделения труда и частной собственности. Оно достига­
ет своего апогея при капитализме и должно исчезнуть в будущем комму­
нистическом обществе (с устранением частной собственности, старого 
разделения труда и отмиранием государства). При коммунизме условия 
жизни людей, господствовавшие до сих пор над ними в виде чуждых, сти­
хийных сил, поступают под контроль человека и происходит «скачок че­
ловечества из царства необходимости в царство свободы» (Ф. Энгельс). 
При этом следует отметить, что классики марксизма обосновывали необ­
ходимость коммунистической революции и становления новой общест­
венной системы необходимостью преобразования производственных от­
ношений, мешающих развитию производительных сил, а не «провиденци­
альной целью» уничтожения отчуждения. 
Особого внимания заслуживает анализ причин существования и спе­
цифики проявлений социального отчуждения в условиях советского обще­
ства. Это общество официально именовалось социалистическим, однако, 
по мнению ряда исследователей, оно даже не «доросло» до капитализма. 
Советский тип общества можно считать докапиталистическим, ибо: для 
него характерно полуэкономическое-полунасильственное принуждение к 
труду; в нем доминируют отношения личной зависимости (проявляющие­
ся в виде личной зависимости каждого индивида от коллектива и отноше­
ний господства-подчинения). С позиций формационного подхода к анали­
зу истории человечества общество советского типа (являющееся, на мой 
взгляд, модификацией докапиталистических структур, возникшей на но­
вой, индустриальной основе) можно было бы назвать «государственно-
монополистическим постфеодализмом». В качестве источников социаль-
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ного отчуждения в этом обществе, характеризующемся крайней степенью 
монополизации всех сфер жизни, выступают: практически безраздельное 
господство государственно-бюрократической собственности (носящей 
функционально-корпоративный характер); безраздельная и бесконтроль­
ная власть партийно-государственного аппарата; стихийный характер со­
вокупной производственной деятельности, вызванный отсутствием меха­
низма саморегулирования экономики. Специфическими проявлениями 
экономического отчуждения в советском обществе являются: господство 
«вала»; «остаточный принцип» выделения средств на социальную сферу; 
уравниловка, в сущности представляющая собой своего рода «эксплуата­
цию без эксплуататоров»; частичное присвоение классом распорядителей 
государственной собственностью прибавочного продукта непосредствен­
ных производителей в размерах, выходящих за рамки обмена трудовой 
деятельностью (т. н. «налоговая» эксплуатация). Процессы отчуждения в 
сфере экономики явились базисной основой производных форм отчужде­
ния в области политической и духовной жизни советского общества (о них 
см.: 10; 17). Объективно обусловленная трансформация этого общества, 
переход к социально ориентированному рыночному хозяйству и парла­
ментской демократии позволит устранить характерные для него проявле­
ния социального отчуждения, однако не принесет избавления от этого фе­
номена. Вообще возможность полного преодоления всех видов отчужде­
ния с позиций современного марксизма представляется весьма проблема­
тичной [17, с. 174-182]. 
Следует отметить, что в качестве методологической основы анализа 
социально-исторической динамики свободы и отчуждения может быть ис­
пользован не только формационный, но и цивилизационный подход к ис­
следованию реального исторического процесса. Различные варианты тако­
го подхода в последнее время получают все большее признание. Он может 
базироваться, в частности, на идее взаимодействия в человеческой исто­
рии двух полярно противоположных тенденций (динамической и статиче­
ской) и двух сосуществующих и соперничающих друг с другом типов со­
циума (техногенной цивилизации и традиционного общества). Очевидно, 
что в техногенной («западной») цивилизации в целом доминирует дина­
мическая тенденция, а в традиционном обществе - статическая. Как же 
складывается судьба феномена социального отчуждения в этих типах со­
циума? 
Объективная ситуация отчуждения возникает еще в процессе антро-
посоциогенеза, ибо по мере выхода из животного состояния человек все 
более становился рабом своих социальных сил, формирующихся общест­
венных отношений, сковывающих свободу индивида. Что касается вос­
приятия, осознания ситуации отчуждения, то этот аспект появляется поз­
же, со становлением и развитием личности. Главная причина социального 
отчуждения заключается в том, что оно является естественно-исто-
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рическим условием существования общества как целого, существования, 
реализуемого ценой большего или меньшего ограничения свободы инди­
видов. 
Традиционное общество в ходе исторического процесса претерпело 
различные модификации (первобытное общество, «азиатский способ про­
изводства», тоталитарные общества советского типа), но наличие объек­
тивной ситуации тотального социального отчуждения оставалось в нем 
неизменным. Для этого типа социума характерно чередование периодов 
«смуты» и «порядка». При этом в периоды «порядка» высокая степень со­
циального отчуждения обусловлена сведением до минимума свободы ин
г 
дивидов, а в периоды «смуты» - ростом стихийности совокупной социаль­
ной деятельности. Однако объективная ситуация отчуждения в эти перио­
ды воспринимается не одинаково. В эпоху «смуты» люди остро ощущают 
свое рабское бессилие перед социальной стихией (отсюда древнее китай­
ское проклятие: «Чтоб жить тебе в пору перемен!»). Во времена же гос­
подства «порядка» тотальное социальное отчуждение часто воспринима­
ется членами традиционного общества как естественное состояние. Раб не 
осознает свое рабское положение в системе всеобщего рабства. Очевидно, 
в культуре традиционного общества заложен своего рода защитный меха­
низм, благодаря которому глубочайшее социальное отчуждение перестает 
ощущаться и осознаваться многими людьми (наступает нечто, сходное с 
болевым шоком). 
Техногенная цивилизация представляет собой локальное повышение 
уровня социальной организации людей при минимальном ограничении 
степени их свободы. Поэтому социальное отчуждение в целом здесь суще­
ственно ослабляется (несмотря на то, что индустриальное общество поро­
ждает новые проявления этого феномена). Однако в условиях цивилиза­
ции получает распространение достаточно болезненное восприятие отчу­
ждения. Представляется, что болезненное переживание отчуждения запад­
ным человеком в большей степени является социально-психологическим 
выражением разрыва единства человека с природой и социумом, а также 
подавления цивилизационными нормами и правилами инертного (по сути 
животного) начала в человеке, чем выражением объективной ситуации ог­
раничения возможности реализации творческого потенциала личности. 
Каковы же перспективы свободы и отчуждения? Из вышесказанного 
следует, что они непосредственно связаны с перспективами техногенной 
цивилизации. С позиций современного системного подхода «традицион­
ный» тип социума энтропически наиболее вероятен вследствие его стрем­
ления к стабильности, уравниванию и простоте, он выражает движение 
большинства человечества по линии наименьшего сопротивления. Техно­
генная цивилизация, напротив, олицетворяет негэнтропийную тенденцию 
в человеческом обществе, ибо она блокирует отношения, сковывающие 
свободу индивида, повышает уровень социальной организации людей, 
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степень дифференциации индивидов. Поэтому эта цивилизация представ­
ляется феноменом, сугубо локальным в пространстве и времени. Под гру­
зом накапливающихся глобальных проблем человечество рано или поздно 
вынуждено будет пойти на такие самозащитные меры, которые приведут к 
прекращению доминирования дестабилизирующей динамической тенден­
ции и к ниспадению западной цивилизации в очередную модификацию 
традиционного общества, способного обеспечивать выживание в экстре­
мальных условиях. Это возвращение в статичное, стабильное состояние 
достижимо только путем снижения степени свободы индивидов и углуб­
ления социального отчуждения во всех сферах жизни общества. 
Если динамичная техногенная цивилизация будет поглощена тради­
ционным обществом, то хватит ли у человечества сил, чтобы в перспекти­
ве снова попытаться выбраться из эволюционного тупика? На мой взгляд, 
поскольку ни одна из двух взаимодействующих в социуме (да и в мире в 
целом) противоположных тенденций (ни динамическая, ни статическая) 
никогда не может быть утрачена, постольку рано или поздно динамиче­
ская тенденция в одном из сообществ снова на какое-то время сможет 
стать доминирующей. 
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ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ И ДОКЛАДОВ 
1. Проблема прав и свобод человека в философской мысли Нового време­
ни. 
2. Проблема свободы в немецкой классической философии. 
3. Проблема отчуждения в немецкой классической философии. 
4. Марксистская концепция свободы. 
5. Марксистская концепция отчуждения труда. 
6. Проблема свободы в творчестве Н. Бердяева. 
7. Проблема отчуждения в русской религиозной философии. 
8. Проблема свободы в экзистенциализме. 
9. Проблема отчуждения в экзистенциализме. 
10. Проблема свободы в творчестве Э. Фромма. 
11. Проблема свободы в постмодернизме. 
12. Детерминизм и индетерминизм. 
13. Антиномия свободы и равенства. 
14. Свобода и ответственность. 
15. Антиномия свободы и справедливости. 
16. Свобода как процесс преодоления отчуждения. 
17. Обеспечение прав и свобод человека как условие динамичного разви­
тия общества. 
18. Отчуждение в обществе советского типа. 
19. Личность как исходный субъект свободы. 
20. Пути достижения свободы. 
21. Свобода и творчество. 
22. Свобода и смысл жизни. 
23. Свобода и счастье. 
24. Перспективы свободы. 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 
1. Попробуйте ответить на вопросы, поставленные Э. Фроммом в 
книге «Бегство от свободы»: «Что такое свобода в смысле человеческого 
переживания? Верно ли, что стремление к свободе органически присуще 
природе человека? Зависит ли оно от условий, в которых живет человек, 
от степени развития индивида, достигнутого в определенном обществе на 
основе определенного уровня культуры? Определяется ли свобода одним 
лишь отсутствием внешнего принуждения или она включает в себя и некое 
присутствие чего-то, а если так, чего именно? Какие социальные и эконо­
мические факторы в обществе способствуют развитию стремления к сво­
боде? Может ли свобода стать бременем, непосильным для человека, чем-
то таким, от чего он старается избавиться? Почему для одних свобода -
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это заветная цель, а для других - угроза? Не существует ли кроме врож­
денного стремления к свободе и инстинктивной тяги к подчинению? Если 
нет, то как объяснить ту притягательность, которую имеет сегодня для 
многих подчинение вождю? Не является ли подчинение источником не­
коего скрытого удовлетворения, а если так, то в чем состоит его сущ­
ность?». 
2. Согласны ли Вы с тем, что для того, чтобы оценить сладость сво­
боды надо пережить горечь порабощения? 
3. Дайте философский анализ следующих высказываний о свободе: 
«Свободен только первый шаг, но мы рабы второго» (И. Гете); «Действо­
вать - значит изменять своей свободе» (А.Н. Чанышев); «Свобода - это 
возможность сказать, что дважды два - четыре» (Дж. Оруэлл); «Свобода 
личности ограничена только свободой другой личности» (С. Чупринин); 
«Для тех, кому нечего сказать, свобода слова - вовсе не свобода» (Г.Д. Ле­
вин); «Полюби Бога и делай что хочешь» (Августин Блаженный); «Свобо­
да, в чем бы она ни заключалась, теряется, как правило, постепенно» (Д. Юм). 
4. Согласны ли Вы с тем, что счастье - в свободе? Как Вы думаете, 
что имел в виду Н. Бердяев, предупреждая: «Не променяй свободу на сча­
стье!»? 
5. Каково соотношение понятий «свобода» и «воля»? 
6. Проинтерпретируйте следующие ниже высказывания. Согласны 
ли Вы с ними? 
«Мы должны быть рабами законов, чтобы стать свободными» (Ци­
церон). 
«В неправовом, а потому - слабом государстве человек беззащитен и 
не свободен. Чем сильнее государство, тем свободнее личность» (В.В. Пу­
тин). 
7. Согласны ли Вы с тем, что порядок и только порядок создает сво­
боду, беспорядок ведет к рабству? 
8. «Человек свободен, он за все платит сам» (Ж.П. Сартр). Как Вы 
понимаете это высказывание? 
9. Можно ли быть нравственным, не будучи свободным и наоборот? 
10. Считаете ли Вы, что понятие свободы может быть применимо 
только к человеку? 
11. Согласны ли Вы с тем, что смысл жизни - в свободе? Проинтер­
претируйте слова Ж.П. Сартра: «Я свободен и жизнь потеряла всякий 
смысл». 
12. Попробуйте ответить на вопрос А. Шопенгауэра: «Свободен ли 
тот, кто свободен»? 
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